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Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, den Substanz-
verlust von Zahnhartsubstanzen und Restaurationsober-
flächen durch verschiedene Poliersysteme zu bestimmen.
Praxisübliche Poliersysteme, wie rotierendes Bürstchen (RB),
rotierender Kelch (RK) und Pulverstrahlgerät (P) wurden un-
tereinander und mit einer Neuentwicklung, einem oszillie-
renden «Sonobürstchen» (SB) unter standardisierten Bedin-
gungen verglichen. Es wurde der Substanzabtrag und die
Oberflächenrauigkeit nach Bearbeitung von Schmelz- und
Dentinproben und verschiedenen Füllungsmaterialien ge-
messen. Die erhaltenen Daten zeigen generell ähnliche, sta-
tistisch nicht signifikant verschiedene Abtrags- und Rauig-
keitswerte für RB, RK und SB. Das Pulverstrahlgerät zeigte
statistisch signifikant höhere Werte zu den anderen Metho-
den. Bei «weicheren» Materialien wie Komposit, Kompo-
glass und Glasionomerzement zeigte das Sonobürstchen
teilweise sogar weniger hohe Substanzverluste bei gleicher
Oberflächenglätte. Ausser dem Pulverstrahlgerät hinterlas-
sen alle handelsüblichen Polier- und Reinigungssysteme eine
glatte Oberfläche und weisen einen geringen Substanzab-
trag auf.
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Einleitung
Nach heutigem Wissensstand wirkt sich Prophylaxe gleicher-
massen positiv auf Karies und Parodontopathien aus und kann
nicht von der Therapie getrennt werden. Neben der Mundhy-
gieneinstruktion stellt die regelmässige Entfernung harter und
weicher Beläge die wichtigste Massnahme als Kausaltherapie
dar. Die bakterielle Plaque ist die Hauptursache sowohl für Pa-
radontalerkrankungen als auch für Karies. Plaque haftet besser
und vermehrt sich schneller auf rauhen Oberflächen. Saubere
Schmelz- und Restaurationsoberflächen, die keine Nischen für
Nahrungsbestandteile, Bakterien oder deren Abbauprodukte
aufweisen, sind zudem für die Ästhetik wichtig (WAERHAUG

1956, SWARTZ & PHILIPS 1957, GREEN & RAMFJORD 1966, MIERAU

& SINGER 1976, SINGER & MIERAU 1978, DE WET & FERREIRA 1980,
THEILADE & THEILADE 1985, ROULET 1995).
Die Reinigung der Zahnoberflächen von Plaque, verkalkten
Konkrementen und Verfärbungen verschiedenster Ursachen
nimmt in der täglichen Praxis viel Zeit in Anspruch. Diese Tätig-
keit wird in der Regel mit rotierendem Bürstchen oder Gummi-
kelchen in Kombination mit Abrasiv- und Prophylaxepasten,
Pulverstrahlgerät, Ultraschallgeräten, Skalern und Kuretten
ausgeführt (CASTAGNOLA et al.1983, ROULET & ROULET-MEHRENS

1982, CHRISTENSEN & BANGERTER 1984). Die üblichen Reini-
gungs- und Poliersysteme zeigen jedoch wesentliche Nachteile.
Sie sind teilweise sehr agressiv in Bezug auf Substanzabtrag
und/oder führen zu erhöhter Oberflächenrauigkeit. Zudem ist
der Zugang in geometrisch komplexen Stellen oder Kavitäten
schwierig. Verschiedene Studien geben einen Überblick der
möglichen Veränderungen an Zahnhartsubstanzen und Restau-
rationsoberflächen nach Bearbeitung mit Reinigungs- und Po-
liersystemen. Die wichtigsten Kriterien dabei sind der Sub-
stanzabtrag, die Oberflächenrauigkeit und die Oberflächentex-
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tur. WILLMANN et al. (1980) verglichen Pulverstrahlgerät, Gum-
mikelch und Ultraschallgerät bezüglich ihres Effekts auf
Schmelzoberflächen. Alle Methoden veränderten die polierten
Schmelzoberflächen, wobei beim Pulverstrahlgerät die Ober-
flächenrauigkeitswerte weitaus am grössten waren, gefolgt vom
Ultraschallgerät und Gummikelch, welcher die glattesten Ober-
flächen hinterliess. Die Untersuchungen von KONTTURI-NARHI

et al. (1990) und KULILARO & DOUROV (1990) bestätigten den
signifikanten Substanzverlust und Anstieg der Oberflächenrau-
igkeit bei Schmelzoberflächen nach Bearbeitung mit dem Pul-
verstrahlgerät. Diese Feststellungen konnten auch auf Dentin
und Wurzelzement übertragen werden (ATKINSON et al. 1984,
BOYDE 1984, NEWMAN et al. 1985, PETERSSON et al. 1985). WEAKS

(1984) und MILLER & HODGES (1991) untersuchten die Effekti-
vität des Pulverstrahlgeräts bei der Entfernung von Plaque und
Verfärbungen auf Zahnoberflächen und verglichen dies mit
Gummikelch und Prophylaxe-Paste. Die Resultate zeigten, dass
beide Methoden bezüglich Plaquentfernung, Eliminierung von
Verfärbungen und Gingivatraumatisierung gleich effizient wa-
ren, nur dass der Zeitaufwand beim Pulverstrahlgerät weit ge-
ringer war. Der Effekt des Pulverstrahlgeräts auf Restaurations-
materialien wie Komposit, Glasionomerzement, Amalgam, Por-
zellan, Gold und Kunststoff wurde verschiedentlich untersucht.
Die Studien von COOLEY et al. (1986a, 1986b), LUBOW & COOLEY

(1986), ELIADES et al. (1991) und VERMYLEA et al. (1994) zeigten
einen massiven Anstieg der Rauigkeit der Oberflächen nach Be-
arbeitung mit dem Pulverstrahlgerät. Kompositmaterialien
zeigten die grössten Veränderungen. ROULET & ROULET-MEH-
RENS (1982) bearbeiteten in einer In-vitro-Studie Zahnhartsub-
stanzen (Schmelz und Dentin) und Restaurationsmaterialien
(Komposit, Amalgam, Gold) mit verschiedenen Prophylaxe-
und Polierpasten. Die meisten Pasten erhöhten die Ober-
flächenrauigkeit der Restaurationsmaterialien. Der Anstieg der
Oberflächenrauigkeit bei den Kompositen war am auffälligsten.
MATARASSO et al. (1996) untersuchten die Oberflächenverände-
rungen von Titaniumimplantathälsen, die durch unterschiedli-
che Prophylaxemassnahmen zustande gekommen waren. Sie
zeigten, dass Pulverstrahlgeräte und Ultraschallskaler die Im-
plantathälse stark aufrauhen. Nach der Bearbeitung mit Gum-
mikelch und Bürstchen schienen die Implantathälse weitge-
hend unverändert. Auch RAPLEY et al. (1990) und MENGEL et al.
(1998) empfahlen den Gummikelch zur Reinigung von Implan-
tatoberflächen.
Das Ziel der vorliegenden Untersuchung war, den durch-
schnittlichen Substanzverlust und die Oberflächenbeschaffen-
heit nach Bearbeitung von Zahnhartsubstanzen und Restaurati-
onsoberflächen mit verschiedenen üblichen Poliersystemen un-
ter standardisierten Bedingungen zu bestimmen. Die Resultate
sollten mit jenen eines neu entwickelten, auf Schallbasis funk-
tionierenden Poliersystems verglichen werden.

Material und Methode
40 vitale menschliche Prämolaren, welche aus kieferorthopädi-
schen Gründen extrahiert worden sind, wurden sofort nach ih-
rer Extraktion gespült, gereinigt und in Aufbewahrungslösung
(1.5 mmol/l CaCl2, 1.0 mmol/l KH2PO4, 50 mmol/l NaCl, pH 7)
gelagert. Die Hälfte der Zähne wurden bukkal und oral plan ge-
schliffen, ohne dass das Dentin zum Vorschein kam (Schmelz-
proben). Die andere Hälfte der Zähne wurde buccal und oral
plan geschliffen, bis eine Dentinfläche ohne Eröffnung des Pul-
pakavums vorhanden war (Dentinproben). Danach wurden alle
Flächen mit Polierscheiben absteigender Korngrösse bis auf

5 µm poliert. Dies ergab jeweils 40 plane Schmelz- und Dentin-
flächen. Anschliessend wurden die Proben mittels Kunststoff
senkrecht in einen Zylindersockel eingebettet und auf die
Einspannvorrichtung am Substanzverlustmessgerät angepasst.
Als Restaurationsoberflächen wurden gewählt:
Feinhybridkomposit (Tetric Ceram,Vivadent, Schaan,

Liechtenstein)
Glasionomerzement (Ketac-Fil, Espe, Seefeld,

Deutschland)
Polysäuremodif. Komposit (Compoglas,Vivadent, Schaan,

Liechtenstein)
Amalgam (Oralloy Magicap, Coltène,

Altstätten, Schweiz)
Goldinlay (AurofluidR 2PF)
Keramik (Vita Mark I,Vita, Bad Säckingen,

Deutschland).
In 60 rechteckigen Kunststoffblöcken (Polyaethylen, 30�15�
15 mm) wurde pro Fläche eine Kavität mit einem Durchmesser
von 4 mm präpariert. Dies ergab 240 Kavitäten. In diese Kavitä-
ten wurden pro Restaurationsmaterial 48 genau nach Anleitung
des Herstellers angefertigte Proben eingebettet. Für 48 weitere
Kavitäten wurden vom zahntechnischen Labor Goldinlays her-
gestellt. Für die Keramikproben wurden 12 Cerecblöcke (A1C/
I12),Vita Mark I Keramik, welche in Kunststoff senkrecht in ei-
nen Zylindersockel eingebettet wurden, verwendet. Alle Proben
wurden danach mit Polierscheiben absteigender Korngrösse bis
auf 5 µm poliert. Folgende Polier- und Reinigungssysteme wur-
den untersucht (Abb. 1):
Rotierendes Bürstchen: Einbüscheliges handelsübliches Bürst-
chen (standard pointed brush, Hawe Neos Dental) in Grünring-
winkelstück (KaVo, Biberach, Deutschland).
Rotierender Gummikelch: Gummikelch (webbed soft rubber cup,
Hawe Neos Dental, Bioggio, Schweiz) in grünem Winkelstück
(Reduzierunterteil und -kopf, KaVo).
Sonobürstchen: Ein handelsübliches luftbetriebenes Handstück
(SONICflex, KaVo, Biberach, Deutschland) mit aufgeschraub-
tem Bürstchen (Sonicbrush, KaVo, Biberach, Deutschland). Das
Handstück wurde als Aufsatzinstrument am Anschluss für die
zahnärztliche Turbine verwendet.
Pulverstrahlgerät: Das Pulverstrahlgerät (EMS Airflow S211) mit
Festanschlüssen für Luft und Wasser wurde auf 25% Pulver,
50% Luft und 25% Wasser eingestellt.
Für die quantitative, metrische Erfassung des Substanzverlustes
wurde ein Substanzverlust-Messgerät (Institut Straumann,
Waldenburg, Schweiz) verwendet. Jeder der vierzig Prämolaren
wurde buccal und oral mit den 4 verschiedenen Instrumenten
bearbeitet. Dasselbe galt für die 60 Kunststoffblöcke und 12 Ke-

Abb. 1 Die verwendeten Reinigungs- und Poliersysteme.
Von links nach rechts: Gummikelch, Sonobürstchen, rotieren-
de Bürste (Pulverstrahlgerät nicht abgebildet).
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ramikblöcke mit je 4 Seiten, welche mit den vier verschiedenen
Instrumenten bearbeitet wurden. Die Bearbeitungszeit betrug
bei allen Messungen exakt 30 Sekunden. Bei Sonobürstchen,
rotierenden Bürstchen und Gummikelch wurde zuvor einmalig
eine Prophylaxepaste (Proxyt RDA 36,Vivadent, Schaan, Liech-
tenstein) appliziert. Bei der Bearbeitung der Oberflächen mit
dem Winkelstück wurde die Umdrehungszahl konstant bei
8000 U/Min. gehalten. Das turbinenbetriebene Sonobürstchen
lief mit maximaler Leistung (Abb. 2). Beim Pulverstrahl-Gerät
wurde konstant ein Abstand von 3 cm eingehalten. Die Mess-
kraft auf der Oberfläche betrug 160 p und die Auflagekraft der
Instrumente betrug 200 p.
Die mittlere Oberflächenrauigkeit (Ra) wurde nach dem Tast-
schnittprinzip mit einem Perthometer C 5 D (Bossard Werkzeug
AG, Zug, Schweiz) gemessen. Dabei wurde von den vorbereite-
ten Schmelz-, Dentinoberflächen- und Restaurationsmateriali-
en pro Material und Methode jeweils 20 Rauigkeitsmessungen
durchgeführt. Als Referenzwert wurden zudem für jedes Mate-
rial die nicht bearbeiteten polierten Oberflächen als Null-Pro-
ben gemessen. Die erhaltenen Werte des Substanzverlustes und
der Rauigkeitsbestimmung wurden nach Überprüfung der Nor-
malverteilung mittels multipler Varianzanalyse und des Tukey-
post-hoc-Tests auf statistisch signifikante Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Bearbeitungssystemen und innerhalb der
verschiedenen Materialien geprüft. Unterschiede wurden bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit p�0.05 (5%) als statistisch sig-
nifikant bewertet.

Resultate

Der mittlere Substanzabtrag der verschiedenen Methoden
nach jeweils 64 Messungen (8 Proben pro Material bei 8 Mate-
rialien) ist in Abbildung 3 dargestellt. Der statistische Vergleich
zeigte ausser für das Pulverstrahlgerät keine signifikanten Un-
terschiede zwischen den Methoden (p>0.05). Bei der Auf-
schlüsselung nach Materialien (Tabelle I) zeigt das Sonobürst-

Abb. 2 Beispiele der Materialbearbeitung: a) Sonobürstchen auf Schmelzprobe; b) Gummikelch auf Kompositprobe; c) Ro-
tierendes Bürstchen auf Goldprobe; d) Sonobürstchen auf Amalgamprobe
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Abb. 3 Durchschnittlicher Substanzabtrag durch die getes-
teten Methoden nach jeweils 64 Messungen. Die Unter-
schiede zwischen den Systemen sind ausser für das Pulver-
strahlgerät statistisch nicht signifikant (p>0.05).



A c t a  M e d  D e n t  H e l v ,  V o l  5 :  4 / 2 0 0 034

S u b s t a n z v e r l u s t  u n d  O b e r f l ä c h e n r a u i g k e i t  n a c h  P r o p h y l a x e

chen einen signifikant geringeren Substanzverlust auf Kom-
posit, Glasionomerzement und Kompomer im Vergleich zu
Bürstchen und Gummikelch (p�0.05). Bei Keramikproben
war der Unterschied von Sonobürstchen zu rotierender Bürste
statistisch signifikant, nicht aber zum rotierenden Gummi-
kelch. Keine signifikanten Unterschiede zwischen den Metho-
den wurden bei Amalgam-, Gold-, Schmelz- und Dentinpro-
ben gefunden (p>0.05). Im Vergleich zu den anderen Metho-
den zeigte das Pulverstrahlgerät einen 6 bis über 20 mal höhe-
ren Substanzverlust (p�0.05). Die durchschnittlichen Rauig-
keitswerte nach jeweils 160 Messungen (8 Materialien zu 20
Messungen pro Methode) sind in Abbildung 4 dargestellt. Das
Pulverstrahlgerät hinterliess signifikant rauere Oberflächen
als die anderen Methoden (p�0.05). Die Aufschlüsselung
nach Materialien (Tabelle II) zeigte nach Bearbeitung von
Kompomer und Amalgam zwischen Sonobürstchen, rotieren-
dem Bürstchen und Gummikelch keine statistisch signifikan-
ten Unterschiede (p>0.05). Für Gold, Keramik und Dentin wa-
ren zwischen allen Methoden signifikante Unterschiede fest-
stellbar. Für Komposit und Schmelz zeigten Sonobürstchen

Tab. I Substanzabtrag: Mittelwerte (x) und Standardabweichungen (±) der getesteten Methoden in µm.

Komposit Glasionomer Compomer Amalgam
x ± x ± x ± x ±

Sonobürste 4.33 0.81 b c 5.25 0.94 b c 3.17 0.86 b c 2.04 0.84
Bürste 7.92 1.74 b 7.96 1.59 7.08 1.41 3.17 0.65
Gummikelch 5.83 1.32 8.17 1.78 5.63 0.98 3.08 0.67
Pulverstrahl 117.67 14.90 a 120.42 11.71 a 93.42 12.68 a 21.83 4.95 a

Gold Keramik Schmelz Dentin
x ± x ± x ± x ±

Sonobürste 4.71 0.96 1.00 0.52 b 0.83 0.33 4.35 0.91
Bürste 5.79 0.84 4.58 1.16 b 1.25 0.35 4.80 1.13
Gummikelch 4.17 0.86 1.50 0.48 0.88 0.29 3.35 0.67
Pulverstrahl 27.50 4.85 a 16.00 4.89 a 12.60 2.83 a 149.00 14.95 a

a: signifikant verschieden zu allen anderen Methoden
b: signifikant verschieden zur nachfolgenden Methode
c: signifikant verschieden zur übernächsten Methode
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Abb. 4 Durchschnittlicher Rauigkeitswert (Ra) der geteste-
ten Methoden nach jeweils 160 Messungen. Die Unterschie-
de zwischen den Gruppen sind ausser zur Nullmessung und
zum Pulverstrahlgerät  statistisch nicht signifikant (p>0.05)

Tab. II Rauigkeitsmessung: Mittelwerte (x) und Standardabweichungen (±) der getesteten Methoden in µm.

Komposit Glasionomer Compomer Amalgam
x ± x ± x ± x ±

Nullmessung 0.23 0.04 a 0.62 0.08 a 0.17 0.02 a 0.23 0.02 a

Sonobürste 0.41 0.14 a d 0.96 0.03 b c d 0.46 0.32 0.52 0.35
Bürste 0.63 0.29 b 1.24 0.29 0.36 0.08 0.46 0.09
Gummikelch 0.39 0.08 1.27 0.36 0.46 0.16 0.42 0.05
Pulverstrahl 1.76 0.44 a 4.52 0.53 a 1.92 0.35 a 1.12 0.18 a

Gold Keramik Schmelz Dentin
x ± x ± x ± x ±

Nullmessung 0.04 0.01 a 0.08 0.01 a 0.06 0.01 a 0.06 0.01 a

Sonobürste 0.08 0.02 b c d 0.12 0.03 b c d 0.09 0.01 b d 0.66 0.17 a b c

Bürste 0.52 0.22 0.36 0.17 0.31 0.11 b 0.92 0.17
Gummikelch 0.28 0.04 0.21 0.05 0.12 0.03 0.23 0.04
Pulverstrahl 0.26 0.09 a 0.16 0.04 0.41 0.85 a 2.51 0.63 a

a: signifikant verschieden zu allen anderen Methoden
b: signifikant verschieden zur nachfolgenden Methode
c: signifikant verschieden zur übernächsten Methoden
d: signifikant verschieden zu Pulverstrahl

und Gummikelch ähnlich tiefe Oberflächenrauigkeitswerte
im Vergleich zum rotierenden Bürstchen (p�0.05). Auf Gla-
sionomerzement produzierte das Sonobürstchen eine signi-
fikant glattere Oberfläche als die anderen Methoden
(p�0.05). Die Bearbeitung mit dem Pulverstrahlgerät hinter-
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liess eine signifikant höhere Oberflächenrauigkeit bei allen
Materialien ausser bei Gold und Keramik (p�0.05).

Diskussion
Die vorliegende Versuchsanordnung ergab für die vier geprüften
Reinigungs- und Poliersysteme insgesamt keine grossen Unter-
schiede bezüglich gemessenem Substanzabtrag und Ober-
flächenrauigkeit. Das Pulverstrahlgerät bildete mit teilweise
massiv höheren Abtragswerten und Oberflächenrauigkeiten die
Ausnahme. Bei der Aufschlüsselung nach den einzelnen Mate-
rialien zeigten die Resultate für das Sonobürstchen einen stati-
stisch signifikant geringeren Substanzverlust für Komposit,
Glasionomerzement und Kompomer. Die beobachteten Unter-
schiede kamen durch die verschiedenen Arbeitsweisen zustan-
de. Das Sonobürstchen bearbeitet die Oberflächen oszillierend
mit bestimmter Arbeitsfrequenz und Schwingungsrichtung.
Gummikelch und Bürstchen haben rotierenden Kontakt zur Ar-
beitsoberfläche. Bei allen drei Instrumenten waren Auflagekraft
und -winkel, Bearbeitungsort und Bearbeitungszeit konstant.
Die Verwendung einer Prophylaxepaste war ein weiterer kon-
stanter Parameter. Die benutzten Bürstchen waren identisch be-
züglich Material und Form. Rotierender Gummikelch und Bür-
stchen liefen mit derselben Umdrehungszahl pro Minute. Das
Pulverstrahlgerät kann in seiner Arbeitsweise nur schwer mit
den anderen Methoden verglichen werden, da hier nur Bearbei-
tungszeit und -ort konstant waren.
Der ermittelte Substanzabtrag an den einzelnen Restaurations-
materialien und Zahnhartsubstanzen geht einher mit deren Be-
schaffenheit und Struktur. Die Bearbeitungszeit der Zahn- und
Restaurationsoberflächen wurde absichtlich auf 30 Sekunden
erhöht, da bei Probemessungen mit praxisnahen Bearbeitungs-
zeiten nur sehr ungenaue und approximative Resultate zu mes-
sen waren. Dadurch stiegen auch die Substanzverlustwerte für
das Pulverstrahlgerät deutlich an. Es handelt sich hier somit um
vergleichende Werte unter genau definierten Versuchsanforde-
rungen.
Bei der profilometrischen Auswertung der bearbeiteten Ober-
flächen zeigten alle vier untersuchten Polier- und Reinigungssy-
steme einen unterschiedlich grossen Anstieg der Oberflächen-
rauigkeit, welche im Durchschnitt gegenüber den Nullmessun-
gen statistisch signifikant waren. Dennoch zeigt diese In-vitro-
Studie relativ geringe Rauigkeitswerte für Sonobürstchen,
Gummikelch und Bürstchen. Die Rauigkeitswerte sind im
Durchschnitt statistisch nicht signifikant verschieden. Bei der
Aufschlüsselung der einzelnen Materialien hinterlässt das So-
nobürstchen eine signifikant glattere Oberfläche bei Gold, Ke-
ramik, Glasionomerzement und Dentin. Dagegen stehen die im
Durchschnitt statistisch signifikant höheren Rauigkeitswerte
des Pulverstrahlgeräts. Die hohe Aggressivität des Pulverstrahl-
geräts gegenüber Zahnhartsubstanzen und Restaurationsmate-
rialien ist von verschiedenen Autoren gezeigt worden (WILLMAN

et al. 1980, PETERSSON et al. 1985, LUBOW & COOLEY 1986, COO-
LEY et al. 1986a, 1986b, KULILARO & DOUROV 1990, ELIADES et al.
1991). Sie schränken den Gebrauch dieses Geräts massiv ein.
Dagegen zeigt die Studie von GUTMANN et al. (1993), dass bei
nur kurzer Bearbeitung (zehn Sekunden) von Restaura-
tionsmaterialien wie Komposit und Glasionomerzement kein
statistisch signifikanter Anstieg der Rauigkeitswerte festzustel-
len ist. Die Bearbeitungzeiten der Oberflächen mit dem Pulver-
strahlgerät in dieser in vitro Studie sind sicherlich nicht praxis-
nah, zeigen aber eindeutig dessen Aggressivität im Vergleich zu
den anderen untersuchten Prophylaxeinstrumenten.

Klinische Erfahrungen haben gezeigt, dass das Sonobürstchen
geometrisch komplexe Formen und Kavitäten leichter erreicht
als die herkömmlichen Methoden. Diese rein klinischen Erfah-
rungen sind wissenschaftlich jedoch noch nicht untersucht
worden. Ein Anwendungsbereich des Sonobürstchens könnte
bei der Prophylaxe von Zahnimplantaten liegen. RAPLEY et al.
(1990), MATARASSO et al. (1996) und MENGEL et al. (1998) emp-
fahlen Gummikelch und Bürstchen zur Reinigung von Implan-
tathälsen, da diese nach deren Bearbeitung weitgehend unver-
ändert blieben. Die positiven Resultate des Sonobürstchens be-
züglich Oberflächenrauigkeit könnten daher auch auf Implan-
tatoberflächen übertragen werden. Weitere Untersuchungen zu
diesem Aspekt sind sicher notwendig.
Auch die klinische Bedeutung des Sonobürstchens bei der Pla-
queentfernung zwischen Brackets und unter Drähten und
Gummibändern in der Kieferorthopädie müsste untersucht
werden.

Summary
STASSINAKIS A, MEIER A, HUGO B, HOTZ P: Substance removal
and surface roughness after treatment with different pro-
phylaxis tools in vitro (in German). Acta Med Dent Helv 5:
31–36 (2000)
The aim of this investigation was to determine substance re-
moval and resulting surface roughness of a new cleansing and
polishing system on different dental materials as well as on
enamel and dentine in comparison with current methods. The
devices used were: «rubber cup» (RC), «rotating brush» (RB)
and «prophy-jet» (PJ).They were compared with a new, sonical-
ly activated mono-tufted brush (Sonobrush, KaVo,
Germany)(SB). Gold alloy (GO), ceramic (CE), resin (CM), glas-
sionomer (GI), compomere (CO), amalgam (AM), enamel (EN)
and dentine (DE) were used as test surfaces. 12 specimens were
prepared from each material. The enamel and dentine group
comprised 20 specimens each. Substance removal and surface
roughness were measured under standardized conditions. The
results showed in general comparable and statistically not dif-
ferent values for RC, RB and SB. For CM, CO an GI the sono-
brush showed less substance removal with similar surface
roughness compared with the other methods. Treatment with
the prophy-jet resulted in significantly rougher surfaces and
higher substance removal than the other methods.

Résumé
Le but de l’étude présente était de déterminer la perte de sub-
stance et la rugosité de surface après application d’un nouveau
système de nettoyage et de polissage. L’effet sur différents ma-
tériaux dentaires ainsi que sur l’émail et la dentine a été testé et
les résultats comparés avec ceux de méthodes courantes. Les
instruments suivants ont été utilisés: «cupule de caoutchouc»
(RC), «brossette rotative» (RB) et le «prophy-jet» (PJ). Ils ont été
comparés à une nouvelle brossette de type «monotouffe» à ac-
tivation sonique (Sonobrush, KaVo, Allemagne) (SB). L’alliage
d’or (GO), la céramique (CE), la résine (CM), le verre ionomère
(GI), le compomère (CO), l’amalgame (AM), l’émail (EN), ainsi
que la dentine (DE) ont été évalués en tant que surfaces test.
Douze échantillons ont été préparés pour chaque matériau,
alors que les groupes émail et dentine englobaient chacun
20 échantillons. La perte de substance et la rugosité de surface
résultantes ont été mesurées sous conditions standardisées. En
général, les résultats ont montré des valeurs comparables et sta-
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tistiquement non différentes pour les instruments RC, RB et SB.
En revanche, pour ce qui est de CM, CO et GI, la brossette so-
nique a causé moins de perte de substance, tout en produisant
une rugosité de surface similaire à celle obtenue par les autres
méthodes. Le traitement avec le prophy-jet aboutissait à des
surfaces significativement plus rugueuses, ainsi qu’à une perte
de substance plus élevée en comparaison avec les autres mé-
thodes.
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